UCHWALA NR 437/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 listopada 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urze¢du

na dwa stanowiska se¢dziego Sadu Rejonowego w Gdyni,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 26

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni kandydatury:
Pani asystent sedziego Anny Pauliny MISZEWSKIEJ oraz Pani referendarz Elizy
Teresy SALKOWSKIEJ-CICHOSZ.

2. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie

do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni kandydatur:
Pani asystent sedziego Patrycji Marii BONY, Pani referendarz Anny BOSIACKIEJ,
Pani referendarz Aleksandry Marii CZAPSKIEJ-KONKEL, Pani asystent s¢dziego
Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Cecylii Lidii
DRZEWOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Moniki DUBOWSKIEJ-KUZNI,
Pani referendarz Natalii FIEREK, Pani radcy prawnego Aleksandry GALI, Pani
referendarz Marzeny Marii GANCARZ, Pana referendarza Tomasza GINTERA, Pana
radcy prawnego Michata GLAZIKA, Pani asystent sedziego Beaty Ewy GLUSZAK,
Pani referendarz Hanny HANUSIK, Pani radcy prawnego Ewy Ireny IWASIECZKO
-SKIBICKIEJ, Pani referendarz Marii Anny JAROCH-WASOWSKIE], Pani
referendarz Marii Teresy KARWACKIEJ, Pani asystent sedziego Karoliny Katarzyny
KLEPACZ, Pani asystent sedziego Agnieszki Genowefy KNUT, Pani asystent
sedziego Doroty Ewy KOLINSKIEJ-BELI, Pani referendarz Karoliny Magdaleny
KOROTCZUK-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Matgorzaty Elzbiety
KOT, Pani referendarz Karoliny Anny KOZIEL, Pani asystent sedziego Karoliny
Marii LIDZBARSKIEJ, Pani asystent sedziego Olgi Ewy LUSZCZYK, Pana
asystenta sedziego Dawida Marcina MACIEJEWSKIEGO, Pani starszego asystenta



sedziego Agnieszki Marii MAJEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Piotra
Przemystawa MAROSZKA, Pani asystent sedziego Magdaleny Ewy MIKLAS, Pani
asystent sedziego Marty MILOSZ, Pana referendarza Lukasza MRUGALY, Pana
asystenta sedziego Jakuba Henryka MUSZYNSKIEGO, Pani asystent sedziego
Eweliny Marii OKRASKI-KUJKO, Pani asystent sedziego Anny OLSZTYN-OLOW,
Pani asystent sedziego Joanny ORGANIAK, Pani referendarz Aleksandry Barbary
OSSOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty Marii PAKOWSKIE], Pana
referendarza Fukasza PIOTROWICZA, Pani referendarz Sylwii PLAGO, Pani
asystent sedziego Emilii Magdaleny PUZDROWSKIEJ, Pana radcy prawnego Janusza
Krzysztofa PUZYNY, Pani asystent sedziego Agnieszki Magdaleny RICHERT, Pani
referendarz Joanny Elzbiety RODOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty
SEOWIK, Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani asystent
sedziego Justyny SOSNOWY, Pani asystent sedziego Anny SOJKOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Malgorzaty STADNIK, Pani asystent sedziego Katarzyny
STANCZYK, Pani referendarz Natalii STRYCZEK, Pani referendarz Justyny
SUPINSKIEJ, Pani asystent sedziego Doroty WIERZBOWSKIEJ, Pana referendarza
Pawla WOJCIECHOWSKIEGO, Pana referendarza Marka WOZNIAKA oraz Pani
radcy prawnego Aleksandry Urszuli ZAREBY-CYMAN.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Gdyni, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 15 stycznia 2014 r., poz. 26, zglosili si¢ powyzej wymienieni
kandydaci.

Zespél czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 30 czerwca
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Gdyni.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawod radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd prokuratora,

przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury. -



('S

Cztonkowie Zespotu zwroécili uwage, ze opinie kwalifikacyjne niektérych kandydatow
nie spelniaja wymogu aktualnosci roku, wyrazonego w stanowisku Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r. i 11 pazdziernika 2013 r.

Zespdt  cztonkéw  Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze materialy
nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i jednoglos$nie postanowit odroczy¢
rozpatrzenie zgloszonych kandydatur i zwrdci¢ si¢ do Rady z wnioskiem o uzupetnienie
braku w postaci aktualnej opinii kwalifikacyjnej u nastgpujacych kandydatow: Pani asystent
sedziego Agnieszki Boczkowskiej, Pani asystent sedziego Eweliny Dabrzat-Zalewskiej, Pani
asystent sedziego Anny Moniki Dubowskiej-Kuzni, Pani referendarz Natalii Fierek, Pani
referendarz Marzeny Marii Gancarz, Pani referendarz Marii Anny Jaroch-Wasowskiej, Pani
asystent sedziego Agnieszki Genowefy Knut, Pani asystent sedziego Karoliny Marii
Lidzbarskiej, Pani asystent sedziego Olgi Ewy Luszczyk, Pani asystent sedziego Magdaleny
Halszki Machel, Pana referendarza Lukasza Mrugaly, Pani referendarz Aleksandry Barbary
Ossowskiej, Pani asystent sedziego Emilii Magdaleny Puzdrowskiej, Pani referendarz Joanny
Elzbiety Rodowskiej, Pani referendarz Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz, Pani asystent
sedziego Doroty Stowik, Pani asystent sedziego Justyny Sosnowy, Pani asystent sedziego
Anny Sojkowskiej, Pani referendarz Justyny Supinskiej oraz Pani radcy prawnego Aleksandry
Urszuli Zareby-Cyman.

Uchwata Nr 371/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa,
po uzupelnieniu materiatow w aktach postepowania dotyczacych powolania kandydatéw
na  wolne  stanowiska  sedziowskie @ w  Sadzie @ Rejonowym w  Gdyni
(M.P. z 2014 r., poz. 26) postanowita uznac, ze ustata przeszkoda w dalszym procedowaniu,
gdyz materialy nadestane przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku sa wystarczajace
i umozliwiajg rozpoznanie wnioskow o powolanie kandydatéw do pelnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 3 listopada
2014 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatdéw na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Gdyni.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osob wykonujacych zawod radey prawnego,

przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.



W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt, prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawod prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa postanowit odroczy¢ posiedzenie.

Zespot czionkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyl w dniu 5 listopada
2014 r. posiedzenie odroczone z dnia 3 listopada 2014 r. w przedmiocie przygotowania
stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw
na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Gdyni.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osob wykonujacych zawodd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawodd prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, po przedstawieniu przez referentdw
wszystkich kandydatéw, postanowit odroczyé posiedzenie w celu wystuchania w trybie
wideokonferencji kandydatow: Pani referendarz Anny Bosiackiej, Pani referendarz Marzeny
Marii Gancarz, Pani asystent sedziego Beaty Ewy Gtluszak, Pani asystent sedziego Anny
Pauliny Miszewskiej, Pana asystenta sedziego Jakuba Henryka Muszynskiego, Pani asystent
sedziego Matgorzaty Marii Pakowskiej, Pana radcy prawnego Janusza Krzysztofa Puzyny,
Pani referendarz Joanny Elzbiety Rodowskiej, Pani referendarz Elizy Teresy Salkowskiej
-Cichosz, Pani asystent sedziego Justyny Sosnowy oraz Pani radcy prawnego Aleksandry
Urszuli Zareby-Cyman podczas nastepnego posiedzenia Zespotu.

Zespdt cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzil w dniu 6 listopada
2014 r. rozmowy w trybie wideokonferencji z kandydatami zaproszonymi przez Krajowg
Rade Sadownictwa dotyczace przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatur na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Gdyni.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie posiedzenia
w zwigzku z kandydowaniem osdb wykonujacych zawdd radcy prawnego, przedstawiciel
Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, zawiadomiony o terminie posiedzenia
w zwigzku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd prokuratora, przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.



Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady ocenil,
ze materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajac ustawowe
kryteria, jednoglosnie (4 glosami ,.za”) przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatur: Pani asystent sedziego Anny Pauliny Miszewskiej oraz Pani referendarz Elizy

Teresy Salkowskiej-Cichosz.

W dniu 6 listopada 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okoliczno$ci
i podzielajac stanowisko Zespolu uznatla, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatkami sa: Pani asystent sedziego Anna Paulina Miszewska oraz Pani referendarz Eliza
Teresa Salkowska-Cichosz, ktére zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskami o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Rejonowego w Gdyni.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu plenarnym uznata, ze ocena kwalifikacji
Pani asystent sedziego Anny Pauliny Miszewskiej oraz Pani referendarz Elizy Teresy
Salkowskiej-Cichosz, posiadane przez Kandydatki do$wiadczenie zawodowe, wnioski
plynace z opinii na temat Ich pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego
przemawiajg za przedstawieniem Ich kandydatur do powotania na dwa wolne stanowiska

sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Gdyni.

Pani Anna Paulina Miszewska urodzita si¢ w dniu 19 maja 1983 r. w Gdyni.
W 2006 r. ukofczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogélna ocena bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2009 r., zlozyla egzamin sedziowski z tacznym
wynikiem dobrym plus. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 28 kwietnia
2006 r. byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w Kancelarii Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Sopocie. Prace w charakterze asystenta sg¢dziego w II i IX Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Gdyni rozpoczgta w dniu 26 listopada 2009 r. i kontynuuje

ja nieprzerwanie do chwili obecnej w IX Wydziale Karnym.



Ocene kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzita SSO Aurelia Rutkowska-Tyszka
— wizytator do spraw karnych, ktora stwierdzita, ze projekty orzeczen i ich uzasadnien
sg sporzadzane przez Panig asystent poprawnym jezykiem prawniczym. Styl wypowiedzi,
z uwagi na rzeczowo$¢ i logike, powinien okazaé¢ si¢ zrozumialy dla stron postepowania,
takze tych nie posiadajacych fachowej wiedzy prawniczej. Sedzia wizytator wyrazila poglad,
ze Opiniowana posiada wysoki poziom wiedzy w zakresie przepiséw prawa materialnego
i procesowego, pogladow doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz bardzo dobra
umiejetno$¢ stosowania jej w praktyce. Sedzia wizytator podniosta, ze tres¢ opinii sedziow,
z ktorymi Kandydatka wspolpracowata, oceniajacych Ja jako asystenta wyrdézniajacego
sie¢ poziomem wiedzy, charakteryzujacego si¢ odpowiednimi predyspozycjami
osobowosciowymi, Jej wlasna pozytywna ocena Opiniowanej, poprzedzona analiza projektow
orzeczen i ich uzasadnien, zdanie egzaminu sedziowskiego z wynikiem dobrym plus,
pozwalaja stwierdzi¢, ze Pani asystent sedziego Anna Paulina Miszewska jest bardzo dobrze
przygotowana do wykonywania zawodu s¢dziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2014 r. pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pani asystent sedziego Anny Pauliny
Miszewskiej na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni, oddajac: 5 glosow ,,za™ oraz
1 glos ,,przeciw”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Gdansku w dniu 14 kwietnia 2014 r. Kandydatka uzyskata: 23 glosy ,,za” oraz 61 glosow
.przeciw” (4 glosy ,niewazne”). W Zgromadzeniu wzieto udzial 91 oséb uprawnionych,

oddano 88 glosow, 3 uprawnione osoby nie glosowaly.

Pani Eliza Teresa Salkowska-Cichosz urodzita si¢ w dniu 23 lutego
1980 r. w Puttusku. W 2005 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ogo6lng ocena
dobrg plus. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyla egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem dobrym plus. W 2010 r. ukonczyla dwuletnia Szkote Europejska
w zakresie prawno-ekonomicznej tematyki zwigzanej z integracja Polski z Unia Europejska
organizowang przez Politechnike Gdanska. W okresie od marca 2004 r. do marca
2005 r. pracowata w Kancelarii Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w Wejherowie na stanowisku referenta w wymiarze "2 etatu. W okresie od listopada
2005 r. do lutego 2006 r. byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. obstugi prawnej

w Centrum Obstugi Wierzytelnosci COW ,.Cross™ spotka z o0.0. w Gdansku w wymiarze



3/5 etatu. W okresie od kwietnia 2006 r. do kwietnia 2009 r. pracowata w Sadzie Okregowym
w Gdansku, poczatkowo na stanowisku referenta. Z dniem 1 maja 2006 r. podjeta
zatrudnienie w charakterze asystenta sedziego. W okresie od kwietnia 2006 r. do kwietnia
2007 r. pracowata w wymiarze 2 czasu pracy, od dnia 1 maja 2007 r. w wymiarze ¥% czasu
pracy, a od dnia 1 pazdziernika 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 lipca
2009 r. zostala mianowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Wejherowie,
w ktorym poczatkowo orzekata w IV Wydziale Ksiag Wieczystych, a od dnia 1 lipca
2010 r. orzekala w V Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w Pucku.
Obecnie ponownie orzeka w IV Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Wejherowie, w ktérym od marca 2013 r. jest Przewodniczaca.

Oceng¢ kwalifikacyjng Kandydatki sporzadzity SSO Teresa Karczynska-Szumilas
— wizytator do spraw cywilnych oraz SSO Bozena Bojko-Szczegiecka — wizytator do spraw
wieczystoksiggowych, ktore stwierdzity, ze Opiniowana jest bardzo dobrze przygotowana
merytorycznie do orzekania. Orzeczenia wydawane przez Panig referendarz w sprawach
sg prawidlowe, podstawy prawne sa dokladnie okreSlone w uzasadnieniach orzeczef,
a sprawnos¢ postgpowania nie budzi zastrzezen. W ocenie sedzidw wizytatoréw Kandydatka
posiada biegta umiejetnos¢ stosowania prawa w praktyce, a podejmowane przez Nia decyzje
sq trafne, wywazone i dojrzate. Jest nadto osobg kolezeriskg. W kontaktach z przetozonymi,
pracownikami administracyjnymi i kolegami z pracy wykazuje sie duza kultura osobista.
Zdaniem sgdziéw wizytatorow Pani referendarz Eliza Teresa Salkowska-Cichosz jest osoba
pracowita, sumienng, obowiazkowa, o wysokiej samodyscyplinie i zdolno$ciach
organizacyjnych i nalezy uzna¢, ze bedzie wiasciwie wypelniata obowiazki sedziego sadu
rejonowego i zastuguje na nominacje na to stanowisko.

Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia
2014 r. pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pani referendarz Elizy Teresy Salkowskiej
-Cichosz na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni, oddajac: 7 glosow ,,za”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Gdansku w dniu 14 kwietnia 2014 r. Kandydatka uzyskata: 34 glosy ,,za” oraz 50 gloséw
»przeciw” (4 glosy ,niewazne”). W Zgromadzeniu wzigto udziat 91 0séb uprawnionych,

oddano 88 glosow, 3 uprawnione osoby nie glosowaly.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada

stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac



rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calo$ciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze na wybor zastuguja kandydatury: Pani asystent sedziego Anny
Pauliny Miszewskiej oraz Pani referendarz Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz. Rada
dokonujac takiej oceny miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych ocenach
kwalifikacyjnych dotyczacych pracy Kandydatek. Posiadaja obszerng i poglebiona wiedze
merytoryczna, predysponujaca do objecia stanowiska sedziego. Posiadaja odpowiednie

doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymaty poparcie Srodowiska sedziowskiego.

Pani Anna Bosiacka zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej procedurze
nominacyjnej, Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 434/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku.

Pani Marzena Maria Gancarz zostala pozytywnie zaopiniowana w rownoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwatag Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 434/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku.

Pani Beata Ewa Gtuszak zostala pozytywnie zaopiniowana w roéwnoleglej procedurze
nominacyjnej, Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 434/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku.

Pan Jakub Henryk Muszynski zostal pozytywnie zaopiniowany w réwnoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 433/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku.

Pan Janusz Krzysztof Puzyna zostal pozytywnie zaopiniowany w réwnoleglej
procedurze nominacyjnej, Uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada
2014 r., Nr 433/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku.

Pani Justyna Sosnowy zostata pozytywnie zaopiniowana w réwnolegtej procedurze
nominacyjnej, Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada

2014 r., Nr 435/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku.



Pani Justyna Supinska zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnolegltej procedurze
nominacyjnej, Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa =z dnia 6 listopada

2014 r., Nr 436/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni.

Pani Maria Anna Jaroch-Wasowska zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 marca 2014 r., Nr 128/2014, na stanowisko sedziego

Sadu Rejonowego w Kartuzach.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gdyni w osobach: Pani asystent s¢dziego
Patrycji Marii BONY, Pani referendarz Aleksandry Marii CZAPSKIEJ-KONKEL, Pani
asystent sedziego Eweliny DABRZAL-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Cecylii Lidii
DRZEWOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Moniki DUBOWSKIEJ-KUZNI, Pani
referendarz Natalii FIEREK, Pani radcy prawnego Aleksandry GALI, Pana referendarza
Tomasza GINTERA, Pana radcy prawnego Michata GLAZIKA, Pani referendarz Hanny
HANUSIK, Pani radcy prawnego Ewy Ireny IWASIECZKO-SKIBICKIEJ, Pani referendarz
Marii Teresy KARWACKIEJ, Pani asystent sedziego Karoliny Katarzyny KLEPACZ, Pani
asystent sedziego Agnieszki Genowefy KNUT, Pani asystent sedziego Doroty
Ewy KOLINSKIEJ-BELI, Pani referendarz Karoliny Magdaleny KOROTCZUK
-SZCZEPANIAK, Pani asystent sedziego Malgorzaty Elzbiety KOT, Pani referendarz
Karoliny Anny KOZIEL, Pani asystent sedziego Karoliny Marii LIDZBARSKIEJ, Pani
asystent sedziego Olgi Ewy LUSZCZYK, Pana asystenta sedziego Dawida Marcina
MACIEJEWSKIEGO, Pani starszego asystenta sedziego Agnieszki Marii MAJEWSKIEJ,
Pana asystenta sedziego Piotra Przemystawa MAROSZKA, Pani asystent sedziego
Magdaleny Ewy MIKLAS, Pani asystent sedziego Marty MILOSZ, Pana referendarza
Lukasza MRUGALY, Pani asystent sedziego Eweliny Marii OKRASKI-KUJKO, Pani
asystent sedziego Anny OLSZTYN-OLOW, Pani asystent sedziego Joanny ORGANIAK,
Pani referendarz Aleksandry Barbary OSSOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Malgorzaty
Marii PAKOWSKIEJ, Pana referendarza Lukasza PIOTROWICZA, Pani referendarz Sylwii
PLAGO, Pani asystent sedziego Emilii Magdaleny PUZDROWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Agnieszki Magdaleny RICHERT, Pani referendarz Joanny Elzbiety RODOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Doroty SLOWIK, Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO,
Pani asystent sedziego Anny SOJKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Matgorzaty STADNIK,
Pani asystent sedziego Katarzyny STANCZYK, Pani referendarz Natalii STRYCZEK,
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Pani asystent sedziego Doroty WIERZBOWSKIEJ, Pana referendarza Pawla
WOJCIECHOWSKIEGO, Pana referendarza Marka WOZNIAKA oraz Pani radcy prawnego
Aleksandry Urszuli ZAREBY-CYMAN spetlniaja kryteria ustawowe powolfania na urzad
sedziego i prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogdlne oceny kwalifikacji
tych oséb nie sa tak wyrdzniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji Pani asystent sedziego

Anny Pauliny Miszewskiej oraz Pani referendarz Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 6 listopada 2014 r. na kandydature:
— Pani Anny Pauliny Miszewskiej oddano 14 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” oraz
nie oddano gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednogto$nego
poparcia,
— Pani Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz oddano 14 gltosow ..za”, nie oddano gltosow
.przeciw” oraz nie oddano glosow ,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze
jednogtosnego poparcia,
— Pani Patrycji Marii Bony nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gltoséw ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Bosiackiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Marii Czapskiej-Konkel nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Eweliny Dabrzal-Zalewskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Cecylii Lidii Drzewowskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Moniki Dubowskiej-Kuzni nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosdéw
.przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
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— Pani Natalii Fierek nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gltosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Aleksandry Gali nie oddano glosow ,.za” oraz nie oddano gloséw ..przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marzeny Marii Gancarz nie oddano glosow ,,za™ oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pana Tomasza Gintera nie oddano gltoséw .,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Michata Glazika nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow ,.przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosdw,

— Pani Beaty Ewy Gluszak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Hanny Hanusik nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw .przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Ewy Ireny Iwasieczko-Skibickiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marii Anny Jaroch-Wasowskiej nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci glosow,

— Pani Marii Teresy Karwackiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Karoliny Katarzyny Klepacz nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Agnieszki Genowefy Knut nie oddano glosow ..za” oraz nie oddano gtosoéw ,.przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Doroty Ewy Kolinskiej-Beli nie oddano gloséw .za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Karoliny Magdaleny Korotczuk-Szczepaniak nie oddano gloséw ,.za™ oraz nie oddano
glosow ,.przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Elzbiety Kot nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ..przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Karoliny Anny Koziel nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ..przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Karoliny Marii Lidzbarskiej nie oddano gloséw .za” oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Olgi Ewy Luszczyk nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Dawida Marcina Maciejewskiego nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Agnieszki Marii Majewskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosoéw
.przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Przemystawa Maroszka nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw
,.przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Magdaleny Ewy Miklas nie oddano gtoséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,



— Pani Marty Miltosz nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzgledne] wigkszosci gtosow,

— Pana Lukasza Mrugaly nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano gltosoéw .,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pana Jakuba Henryka Muszynskiego nie oddano glosow ,,za™ oraz nie oddano gloséw
.przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdw,

— Pani Eweliny Marii Okraski-Kujko nie oddano glosow ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Olsztyn-Oléw nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Joanny Organiak nie oddano glosow ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Aleksandry Barbary Ossowskiej nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos .,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Matgorzaty Marii Pakowskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pana L.ukasza Piotrowicza nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gltosow ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Sylwii Plago nie oddano gloséw ..za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 13 glosach
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Emilii Magdaleny Puzdrowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 gtos ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pana Janusza Krzysztofa Puzyny nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Agnieszki Magdaleny Richert nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Elzbiety Rodowskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani Doroty Stowik nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Justyny Sosnowy nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny So6jkowskiej nie oddano gltoséw ..za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Malgorzaty Stadnik nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Katarzyny Staficzyk nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Natalii Stryczek nie oddano gloséw ,.za™ oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Supinskiej nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Doroty Wierzbowskiej nie oddano gltosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosdéw,

— Pana Pawla Wojciechowskiego nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw™,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Marka WozZniaka nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano glosoéw ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Aleksandry Urszuli Zareby-Cyman nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 wust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).
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